Castro o el dictador inmévil

Carlos Alberto Montaner

En Cuba, durante el verano pasado, actuando dentro de los limites de la legalidad,
un grupo de demoOcratas dirigido Oswaldo Paya Sardifias —Premio “Averell
Harriman” concedido por el National Democratic Institute de Estados Unidos,
Premio Sajarov otorgado por el Parlamento Europeo y candidato al Premio Nobel
de la Paz—, respaldado por once mil firmas, le plante6 al gobierno de Castro la
convocatoria a un referéndum para reformar la Constitucion y ampliar los limites
de participacion de la sociedad en los asuntos publicos —el hoy muy conocido
“Proyecto Varela”—, pero por toda respuesta s0lo obtuvo un “contra-referendum”
al que, muy sabiamente, los cubanos, en voz muy baja, enseguida llamaron el
“Proyecto Stalin”.

En efecto: lejos de tramitar o denegar la peticién popular formulada por los
disidentes, como sefialaba la ley, Fidel Castro encabezd una serie de mitines
callejeros para promocionar una reforma al texto constitucional por la que se
declarara el caracter irrevocable del actual modelo politico cubano y de las leyes
que lo sustentaban. Muy obedientes y disciplinados, de los once millones de
cubanos que sobreviven en Cuba, ocho y medio —practicamente todos los adultos
que recoge el censo— suscribieron esa peticién al parlamento de la replblica, la
Asamblea Nacional del Poder Popular, una curiosa institucién que se reline unos
pocos dias de cada afio para refrendar las medidas tomadas por el Consejo de

Estado y el Consejo de Ministros, y en la que jamas se ha escuchado una voz



discordante o se ha rechazado una ley propuesta por el Ejecutivo. Naturalmente,
“los nifios cantores de La Habana”, como se conoce a los diputados cubanos por el
asombroso afinamiento de ese orfeén ideoldgico de algo mas de quinientas
personas —un coro de tamafio heroico para una isla tan pequefia—, sancionaron
undnimemente la solicitud del pueblo y concluyeron que Cuba seguiria siendo
socialista hasta el fin de los tiempos, sin ningin cambio que modificara su
fulgurante presente.
¢ Socialismo eterno?
Las respuestas de los expatriados mas licidos no se hizo esperar. Desde Canada, el
historiador Juan Antonio Blanco se preguntd de inmediato si no estdbamos ante
una suerte de fukuyamismo de izquierda. ;Habia dado Castro con la férmula de
gobierno universal y eterna? ;En qué quedaba el materialismo dialéctico ante ese
subito fin de la historia? Desde México, otro historiador, Rafael Rojas, también
refutaba a Castro con argumentos contundentes: ;cudl es el “socialismo
irrevocable” a que se referia Castro? ;El comunismo sin Estado, sin gobierno,
incluso sin leyes y sin jueces, que predecia Marx como etapa final y definitiva de la
sociedad sin clases, o la dictadura partidista, en la que hay vestigios de propiedad
privada en manos extranjeras, como sucede en Cuba?

Por muy limitada que fuera la capacidad tedrica de la clpula dirigente
cubana, furiosamente refractaria a cualquier ejercicio reflexivo, la contradiccién no
podia ser mas evidente: el mismo Fidel Castro que terminaba sus discursos con la

consigna feroz de “iMarxismo-leninismo o muerte!” no podia proclamar el caracter



irrevocable del socialismo cubano. El socialismo y la dictadura del proletariado son
sblo una etapa penosa en la evolucion hacia el comunismo y no un fin en si
mismos. A Marx le hubieran dado los siete males si llega a descubrir que uno de
sus seguidores ha renunciado a alcanzar el paraiso de los trabajadores limitandose
a suscribir como destino final lo que no era otra cosa que un incomodo recodo en el
camino hacia la gloria proletaria.

II
¢ Sucesion o transicion?
En todo caso, jen medio de las penurias que padece esa isla, a qué viene este
excéntrico debate teOrico sobre la definicién del contorno y los fines del Estado
cubano? Muy sencillo: por debajo del “Proyecto Varela” y del “Proyecto Stalin” lo
que se discute es otra cosa mucho mas acuciante para los cubanos: si tras la muerte
de Castro comenzara la transicién hacia la democracia y la economia de mercado,
como pronostica la mayor parte de los observadores, o si el régimen se mantendra
intacto bajo la autoridad del sucesor, sea éste Raul Castro u otra figura partidaria
del inmovilismo, como quisieran el Comandante y su guardia pretoriana.

Fidel Castro, pues, prepara cuidadosamente su sucesion. Tiene 76 afios, y
aunque no le gusta pensar en la muerte, sabe que ese suceso inevitable no
demorarda mucho en producirse. De ahi esos candados constitucionales con los que
se propone impedir cualquier clase de cambio que ponga en peligro lo que sus
simpatizantes muy pomposamente llaman “el legado historico de la revolucion”, y

de ahi, paraddjicamente, todas las carantofias que le hace a los Estados Unidos en



un intento desesperado por normalizar las relaciones con Washington a la mayor
brevedad posible.

Esto Ultimo es necesario explicarlo. En el analisis que Fidel Castro hace de
las posibilidades de supervivencia de su dictadura mas alla de su muerte, siempre
comparece un dato clave. Si ahora, con él vivo, consigue el fin del embargo y unos
vinculos amistosos con el gobierno norteamericano, el mensaje subliminal que
estara transmitiendo al resto del planeta y a su propia y muy nerviosa clpula
dirigente es obvio: “no tenemos que cambiar, ni nadie espera que cambiemos, pues
a nuestro modelo de Estado y gobierno lo aceptan internacionalmente tal y como
hoy lo tenemos”.

Fidel Castro sabe que, de morir a corto plazo, con una situacion
internacional como la actual, en la que Estados Unidos le niega la sal y el agua a
menos que el pais se democratice; y en la que la Union Europea, el Grupo de Rio y
la OEA le aplican la “clausula democratica”, las presiones sobre la Isla se
multiplicaran sustancialmente a la espera de que comiencen a producirse cambios
y aperturas sustanciales. El, Fidel Castro, tiene suficiente autoridad —el peso
enorme de los caudillos- para impedir hoy esos cambios mediante una
combinacién de intimidaciéon y terquedad, pero ni su hermano RaUl ni nadie en la
estructura de poder pueden ponerle puertas a la historia y heredar esa capacidad

de frenar el curso de las corrientes ideoldgicas contemporaneas.



Razones del inmovilismo

En medio de esta no tan secreta batalla por mantener a Cuba congelada en un
periodo de su historia, inevitablemente salta una pregunta que acaso pertenece al
ambito de la psiquiatria: ¢por qué los castristas mas dogmaticos se aferran al
inmovilismo con esa pasion enloquecida? Fidel Castro y sus acOlitos mas fieles
repiten dos coartadas telricas en alguna medida contradictorias para explicar esta
conducta. La primera tiene que ver con la superioridad moral del “sistema
cubano”. Esta es la que defienden los ide6logos, con Fidel Castro y Ricardo
Alarcon a la cabeza. Sin ningan pudor, y hasta con conviccion furiosa en los
momentos de mayor delirio revolucionario, afirman que Cuba es el pais mas
democratico del mundo y su sistema electoral el mas abierto y participativo. Cuba,
pues, no tiene que imitar a ninguna nacion. En todo caso, lo aconsejable seria que
los daneses o los britdnicos estudiaran cuidadosamente ese maravilloso e
innovador “modelo cubano” que tanta felicidad y prosperidad les ha llevado a los
habitantes de la Isla.

La segunda coartada es mas modesta y en ella la dictadura monopartidista
no es un fin deseable sino un mal necesario y pasajero para enfrentarse a la
voracidad imperial de Estados Unidos. De acuerdo con esta defensa del
inmovilismo, los cubanos s6lo pueden evitar ser anexionados o destruidos por el
vecino depredador si se mantienen unidos tras un solo partido, un solo jefe y un
solo discurso. La unidad es el amuleto magico contra los conjuros del adversario

atroz. En el momento en que la sociedad se “fragmente”, el enemigo externo y sus



aliados vendepatrias domeésticos entregaran el pais en bandeja de plata a los
imperialistas del norte.

Pero al margen de estas disquisiciones teOricas o estratégicas, hay otra
realidad mas practica y brutal: la cipula dirigente cubana no quiere perder el poder
y sabe que cualquier forma de apertura real a medio o largo plazo es el comienzo
de su sustitucion por otros grupos politicos emergentes de signo contrario. Es lo
que sucedi6 en Europa del Este y lo que les sucedi6 a los militares que en el ultimo
tercio del siglo XX dominaron en varios paises de América Latina. Raul Castro no
quiere terminar sus dias como Jaruzelsky o como Pinochet. Todos ellos han visto
como en ningun caso los pueblos han optado voluntariamente por mantener el
sistema comunista y no ignoran que en Cuba sucedera lo mismo.

Nada de esto quiere decir que la transiciéon a las libertades politicas y
econOmicas signifique necesariamente la muerte civica o politica de los castristas,
como hemos visto en todas las naciones que han cambiado de modelo politico y
econ0mico tras el agotamiento del comunismo, sino, simplemente, que los
castristas perderian el poder absoluto que hoy detentan y tendrian que jugar con
otras reglas, y aceptar someterse a la voluntad popular, pero no parece que la clase
dirigente cubana esta dispuesta a la menor concesion en esa direccion. En privado,
con un sentido patrimonialista del Estado y adoptando una actitud mafiosa, como
si el control de la repUblica fuera un botin obtenido como recompensa permanente

tras una victoria militar, rechazan el método democratico con una frase mil veces



pronunciada en conversaciones privadas: “si quieren gobernar que nos quiten a
tiros el poder. Asi fue como nosotros lo conquistamos.”
II

En el caso personal de Fidel Castro sus motivaciones son de otra indole. Al
margen de que no estd dispuesto a compartir el poder, y mucho menos a cederlo
en unas elecciones libres, estamos ante una muestra extrema de sicologia
“narcisista”. Alguien convencido de su singularidad, de su inteligencia, de la
certeza de sus juicios, de la justicia final de sus actos, y alin de los mas crueles,
porque la crueldad a veces le parece necesaria para castigar a los rebeldes y
disciplinar a los discolos. Tiene, ademas, una noble mision que desempefiar:
cambiar las normas por las que se rige este imperfecto mundo nuestro y someterlo
a su forma particular de entender la realidad. Es un mesias. Su autopercepcion es
la de la figura viva mas descollante del planeta y una de las mas grandes de la
historia, fatalmente limitada por algunas circunstancias que escapan a su control:
la mediocridad de la sociedad cubana en la que vino al mundo, la traicion de los
soviéticos cuando tenian practicamente ganada la Guerra Fria, y la cercania de
Estados Unidos, ese dragon al que ha debido enfrentarse todos los dias de su
existencia.

Alguien con esos rasgos psicopatologicos —los de Hitler y Mussolini, por
cierto— no esta dispuesto a cambiar porque hacerlo seria traicionar la esencia de su
vida. Y tampoco a renunciar a un sitio glorioso en la historia junto a Alejandro

Magno, Julio César, Napoledn, Bolivar o cualquiera de las figuras sefieras que han



dejado su sello permanente en la memoria de la humanidad. Y para Castro, dar
paso a una transicion en la que su obra sera negada, o pensar en que sus herederos
harian algo de esa naturaleza, seria una forma de invalidar su memoria y borrar las
huellas de su paso por la vida.

Castro no forma parte de los politicos capaces de repetir “después de mi, el
diluvio”. Esa afirmacién le parece una cobardia, una forma de desertar en medio
del combate, porque €l, como el Cid, se propone continuar ganando batallas
después de muerto. Quiere clavar su yo en la historia para siempre. Su lema es:
“después de mi, mi obra”. ;Y cudl es su obra? Hasta 1989, era la destruccién del
injusto mundo capitalista y liberal y su sustitucion por un orden concebido con
arreglo a las normas comunistas. Tras la desaparicion del Bloque del Este ha
afladido una variante que satisface su necesidad sicologica de realizar hazafias
inconmensurables: resistir hasta que el comunismo se revitalice, vuelva a la
ofensiva, y, finalmente, liquide a su secular enemigo. Esta es la frase lapidaria que
Castro querria que se leyera en el proximo milenio sobre su monumento funerario:
“Revolucionario cubano que luché denodadamente contra el capitalismo y los
Estados Unidos hasta conseguir derrotarlos varias décadas después de su muerte.
La humanidad agradecida le reconoce haber resistido valientemente el acoso de
sus enemigos y haber mantenido viva la doctrina comunista en su heroico pais

hasta cambiar el destino del mundo”.



La dimensiOn internacional de esta disputa

Esta batalla cubana a favor de la transiciéon o a favor del inmovilismo (que es
también una batalla entre la sensatez y el voluntarismo irracional) se librara, como
todas, no s6lo en la Isla sino en el terreno internacional, y, como lleva ocurriendo
desde hace mas de cuatro décadas, los servicios secretos cubanos metddica e
incansablemente reclutaran sus huestes en el exterior para fortalecer la tendencia
inmovilista, especialmente entre intelectuales, periodistas y politicos —todo el que
tenga una tribuna es Util para La Habana—, mediante una combinacién de halagos,
favores, publicaciones e invitaciones a practicar turismo revolucionario en la
bonita isla caribefia.

Afortunadamente, ya no hay demasiadas voces al servicio de la dictadura
cubana y se ha producido un fenémeno ideoldgico muy saludable: la condena al
castrismo ya no es s6lo una postura de los conservadores y los liberales. También
la izquierda mas sensata y coherente no cesa de denunciar la falta de libertades que
padecen los cubanos, mientras la defensa del castrismo ha quedado reducida a
grupos marginales a los que también se les ve merodear con simpatias los predios
del antisemitismo, ETA, Al Qaeda, y otras organizaciones terroristas caracterizadas
por su odio profundo a Occidente.

Para los cubanos que deseamos para nuestro pais las libertades
democraticas es muy importante que aumente el clamor internacional en defensa
de la transiciéon y en contra de la sucesion inmovilista. Hay una dimension

sicolO0gica muy importante en este conflicto, y es vital que quienes hoy detentan el



poder en Cuba, o quienes hereden el poder tras la muerte de Castro, sientan una
fuerte presion internacional que los encamine en la direccion del cambio. Eso
eventualmente va a suceder, pero mientras mas rapida, pacifica y civilizadamente

ocurra, mejor sera para todos.
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