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La hipotesis basica que da origen a este esfuerzo colectivo convocado por Lawrence
Harrison y Samuel P. Huntington —y que yo comparto en gran medida—, consiste en
que el tipo de gobierno (democracia, dictadura, teocracia, militarismo etcétera), y el
desempefio econdomico de las sociedades, son el producto de la cultura prevaleciente, de

los valores y de la cosmovision sostenidos por una parte sustancial de la sociedad.

Una vez hecha esa afirmacion se yergue ante nosotros un caso singular: Espafa. Una
nacion de tradicion catdlica e historia turbulenta —especialmente desde principios del
siglo XIX—, cuyo estereotipo mdas difundido fuera de sus fronteras la asocia, como
recuerdan los grabados de Goya, al dogmatismo y el autoritarismo, a la barbarie y el
atraso. Sin embargo, en el curso de poco mas de un cuarto de siglo, contado a partir de la
muerte del dictador Francisco Franco en el invierno de 1975, el pais se ha transformado
en una monarquia constitucional, estable y democratica, con casi veintiun mil ddlares de
renta anual per cdpita —el octavo mas rico del planeta, con un 87% de la renta promedio
de los quince paises que hoy integran la Union Europea—, dotado de una calidad de vida

excepcional que lo coloca entre los mas privilegiados en el mundo.

(Qué sucedio? ;Sin que nadie lo advirtiera se produjo un cambio cultural profundo en el
seno de la sociedad espafiola que generd sibitamente unos comportamientos diferentes?
(Tuvo lugar una modificacion fundamental en la estructura de valores de la mayor parte
de los espafioles y espafiolas? Mi impresion es que en nuestros analisis de la conducta

politica y econdmica de los pueblos solemos omitir el peso tremendo de la experiencia y
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el aprendizaje en el cambio de las sociedades, y muy especialmente entre las clases
dirigentes que son, en definitiva, las que adoptan un curso de accién que luego validan y

asumen las grandes mayorias.

En todo caso, nuestro punto de comparacién para establecer si una sociedad posee
suficiente “capital social”, es democratica y conduce acertadamente sus asuntos
econdmicos, parte del modelo anglo-norteamericano. Pero olvidamos que, antes de llegar
a tener una democracia estable, en Inglaterra hubo largos periodos de intolerancia y
persecuciones, terribles guerras civiles y religiosas, con reinas y reyes decapitados —algo
que jamas sucedid en Espaia, por ejemplo—, hasta llegar, finalmente, a la Revolucion
Gloriosa de 1689 y el inicio formal de una monarquia constitucional que gradualmente
fue ensanchando la practica democratica y facilitd (o no obstaculiz6) el surgimiento de la
revolucion industrial. ;Cambiaron los ingleses su cultura y sus valores a partir de ese
momento o, simplemente, tras siglos de violencia y atropellos la clase dirigente aprendio
su leccion y adoptd formas civilizadas de solucionar sus conflictos y transmitir la

autoridad?

Lo mismo puede decirse con relacion a Estados Unidos. Es verdad que, a partir del
triunfo de los independentistas contra Inglaterra, los norteamericanos inauguraron la mas
antigua y duradera republica democratica moderna, pero ;esto se debid a una tradicion
cultural propia de esa sociedad o a que heredaban unos valores y principios aprendidos de
Inglaterra como consecuencia de esa previa historia de violencia y frustraciones padecida

por los britanicos?

Este ensayo intentara demostrar que la democracia y la prosperidad de que hoy disfruta
Espafia es la consecuencia de ese simple mecanismo de aprendizaje y su efecto sobre la
clase dirigente: como los ingleses en 1689, como los japoneses y alemanes en 1945, los
espanoles, y muy especialmente los lideres y operadores politicos, aprendieron su
leccion. Pero esa interpretacion de los hechos nos lleva inevitablemente a una inversion
de las relaciones de causa y efecto: no es siempre una cierta cultura, rica en capital social,

la que nos conduce serenamente a la democracia y la prosperidad. A veces sucede que la



sociedad, capitaneada por sus lideres, llega por tanteo y error a la conclusion de que tiene
que modificar su conducta colectiva, y a partir de ese momento el éxito comprobado de
€sos nuevos comportamientos comienza a segregar valores y principios que

eventualmente se transforman en capital social y le confieren solidez al sistema.

En todo caso, para los latinoamericanos este no es s6lo un debate académico. La
transicion espafola a la democracia y a la prosperidad del Primer Mundo es un fenémeno
tremendamente auspicioso para América Latina. Si se pudiera comprender el “milagro
espafiol” tal vez fuera posible repetirlo. Al fin y al cabo, varios paises latinoamericanos
fueron bastante mas ricos que Espafia a lo largo del siglo XX: Argentina, Uruguay,
Venezuela, Chile y Cuba entre ellos. Y esta es una afirmacion que corroboran no sélo las
estadisticas mas fiables, sino también el signo de las migraciones. A lo largo del siglo XX
millones de espafioles emigraron a estos paises en busca de una vida mejor que la que

podian encontrar en su propia nacion.

En la segunda mitad del siglo XX esa tendencia comenz6 a cambiar. A partir de los afios
sesenta, tras el establecimiento de una dictadura comunista en Cuba, los cubanos
empezaron a emigrar rumbo a Espafa. Al triunfo de la revolucion, el per cépita de la Isla
duplicaba al de Espafia, pero muy pronto ese dato cambid de signo: hoy el per cépita de

Espaia es ocho veces el de Cuba.

Pero no fueron los cubanos los unicos latinoamericanos que viajaban a Espafia en busca
de una mejor forma de vida: los ecuatorianos, los argentinos y los colombianos, entre
otros, en la medida en que se acercaba el siglo XXI, iban contemplando la emigracion a
Espafia como la mejor opcidn posible para lograr un modo de vida aceptable, y si s6lo
han cruzado el Atlantico unos pocos centenares de miles con direccion a la “madre

patria”, es porque los rigurosos controles migratorios han impedido un éxodo masivo.

(Por qué ha sido posible el “milagro espafiol”? Hay varias explicaciones, pero se hace
indispensable aclarar primero el punto de partida de esta nueva Espafia. Inevitablemente

hay que hablar un poco de historia.



Un poco de historia

Aquel noviembre de 1975 fue un mes especialmente tenso. El generalisimo Francisco
Franco llevaba varias semanas gravemente enfermo y el pais esperaba con bastante
inquietud la muerte de quien habia sido la figura dominante durante casi cuatro décadas.
Exactamente, desde el verano de 1936, cuando encabez6 el alzamiento contra la Segunda

Republica, dando inicio a una cruenta guerra civil.

Las razones del desasosiego tenian cierto fundamento. Durante el largo periodo de su
gobierno, el vasto aparato de propaganda franquista, en control casi total de los medios de
comunicacion, habia subrayado una y otra vez, aparentemente hasta convencer a una
buena parte de la poblacion, las virtudes del modelo autoritario impuesto por los
triunfadores de la guerra civil (1936-1939) y la imposibilidad casi bioldgica o metafisica
que tenian los espafioles de convivir con arreglo a las normas democraticas. Franco,
incluso, habia acufiado una expresion que resumia su juicio pesimista sobre la naturaleza

sicoldgica de los espafioles: eran victima de los demonios familiares.

(Cuales eran esos “demonios familiares”? Seguin Franco, la tendencia a la anarquia, a la
desunion y al separatismo. Sin una mano fuerte que los controlara, los espafioles
derivarian fatalmente hacia el caos y la violencia, atmdsfera social en la que eran
imposibles el desarrollo sostenido y el progreso. En cierta medida, Franco era un
pesimista seguidor de Hobbes o un “déspota ilustrado”, como se calificd en el siglo
XVIII a los autécratas comprometidos con la prosperidad de sus subditos, aunque

tuvieran que imponerla por medios drasticos.

En rigor, habia antecedentes histéricos que justificaban las sospechas de Franco. Una
buena parte del siglo XIX espaiiol habia transcurrido entre revoluciones, guerras civiles —
las llamadas guerras carlistas— y levantamientos militares. En 1868 habia sido destronada
la dinastia de los Borbones —instaurada en 1700 tras una guerra terrible librada en medio

planeta—, sustituyéndola un monarca importado de Italia, Amadeo de Saboya, pero so6lo



como un breve preambulo a la instauracion de la Primera Republica, inaugurada en 1871

y hundida en el caos y la fragmentacion del pais so6lo dos afios mas tarde.

A partir de 1873, restaurados los Borbones en el trono, y hasta 1923, Espafia habia
disfrutado medio siglo de estabilidad politica dentro de un modelo imperfecto de
Monarquia constitucional, adulterado por el caciquismo y la corrupcion y amargado por
las cruentas guerras coloniales en Cuba. Pero los desérdenes crecientes, azuzados por
una violenta izquierda anarquista, provocaron un golpe militar, dirigido por el general
Miguel Primo de Rivera, con el respaldo del Rey Alfonso XIII y de una buena parte de la

poblacion que pedia “mano dura” para poner fin a la violencia callejera.

Era el primer tercio del siglo XX, la vision liberal de la centuria anterior habia perdido su
atractivo y dos fuerzas emparentadas, ambas derivadas del socialismo, se enfrentaban
violentamente en Europa: fascismo y comunismo. De manera que cuando Primo de
Rivera, tras ocho afios de gobierno militar, puso fin a su dictadura, y poco después
tuvieron lugar unos comicios municipales ganados por socialistas y republicanos, de
nuevo entrd en crisis el modelo politico espaiol, y otra vez volvio a desaparecer la
dinastia de los Borbones y la institucion de la monarquia. El rey Alfonso XIII se embarco
rumbo a Italia acompafiado por su familia, y nunca mas volveria a Espafia, aunque jamas
renuncié formalmente al trono. En Roma, en el exilio, anos mas tarde, en 1938, le naceria
un nieto, hijo de D. Juan de Borbon y Battenberg, Conde de Barcelona, al que le pusieron

por nombre Juan Carlos.

En 1931, en fin, surgio la Segunda Republica, que tendria en su aparato militar al general
mas joven de Europa: un gallego silencioso, de corta estatura y aspecto poco marcial,
pero con experiencia y prestigio adquiridos en las guerras coloniales del norte de Africa,
en donde habia dado muestras de un valor personal cercano a la temeridad: Francisco
Franco Bahamonde. “Franquito”, como le decian sus escasos amigos, no dio muestras de
sentirse demasiado perturbado ante el nuevo rumbo que tomaba la nacion. Incluso uno de

sus hermanos, piloto de aviones, era un entusiasta republicano.



Sin embargo, muy pronto los conflictos sociales comenzaron a multiplicarse
peligrosamente, desembocando con frecuencia en hechos violentos. El Partido Comunista
y el Partido Socialista, que entonces tenia un ala claramente prosoviética, y las centrales
sindicales més fuertes, preconizaban la lucha de clases y generaban huelgas salvajes. A la
“dialéctica de la lucha de clases” preconizada por los comunistas, los fascistas espafioles,
llamados “falangistas”, respondian a su vez con la “dialéctica de las pistolas”, como
afirmaba José¢ Antonio Primo de Rivera, carismatico abogado, hijo del general antes
mencionado. Y junto a esta batalla entre grupos que propugnaban dos modelos
autoritarios de Estado, otras dos zonas de conflicto enfrentaban con cierta ferocidad a los

espafioles: los separatismos nacionalistas y el anticlericalismo.

En efecto, crecia el independentismo entre catalanes y vascos, mientras se multiplicaban
las agresiones a curas, monjas y templos catdlicos —mas de trescientos incidentes graves
durante los ocho afnos que dur6 la Segunda Republica—, debidas generalmente a grupos
anarquistas que culpaban al clero de haber estado siempre al servicio de los poderosos y

en contra de los intereses del pueblo oprimido.

Ese clima de fricciones y crispacion llego a su primer climax en 1934, cuando se produjo
un levantamiento armado en Asturias, alentado por el ala mas radical de los socialistas,
que puso en jaque al gobierno republicano. Para sofocarlo, las autoridades espafiolas
llamaron al més enérgico de sus generales, el entonces joven Francisco Franco, quien, en
efecto, termino a sangre y fuego con la insurreccion, granjedndose de inmediato fama de
hombre duro “a quien no le temblaba el pulso” cuando tenia que dictar medidas

draconianas contra los responsables de desmanes o desobediencias indebidas.

Pero el episodio de Asturias fue solo el preambulo de lo que sucederia en el verano de
1936. Poco después del asesinato del parlamentario conservador José¢ Calvo Sotelo,
atribuido a los radicales de izquierda, el general Franco, junto a otros militares de alto
rango, quien dos afios antes habia contribuido a salvar a la Republica, el 18 de julio
encabez6 un golpe militar que la liquido, precipitando al pais en una cruenta guerra civil

que costod varios cientos de miles de muertos, en lo que sin duda fue un ensayo general



para la segunda guerra mundial. Aliados al bando de los “Nacionales” —el de Franco—,
militaron los fascistas de Mussolini y los nazis de Hitler, mientras los “republicanos” o
“rojos” —segun quien hiciera la descripcion—, junto al apoyo de democratas de
izquierda, tuvieron el auxilio de la URSS de Stalin y de decenas de agrupaciones
comunistas de todo el mundo, cuyos representantes lucharon incardinados en las Brigadas

Internacionales.

En 1939, cuando “estall6 la paz”, como escribiera el novelista Jos¢é Maria Gironella, los
triunfadores de la contienda, que se percibian como los Ultimos cruzados de la
cristiandad, con Franco a la cabeza, compartian una vision historica que los acompafiaria
durante décadas: con el levantamiento de 1936, suponian, habian salvado la unidad de
Espafia y al catolicismo, y habian conquistado la paz social. Pero junto a esta evaluacion
de su propia hazafia historica, Franco abrigaba un sombrio diagnostico sobre sus
compatriotas: los espafoles, sencillamente, no estaban hechos para la democracia y el
disfrute de los derechos humanos y las libertades civiles porque la historia “demostraba”
que cada vez que se les soltaba la rienda, las fuerzas centrifugas que operaban en el seno
de la sociedad destruian la vida en comun. Habia ocurrido en 1808 tras la invasion de
Napoledn, en 1873 cuando se hunde la Primera Republica, y en 1936, cuando el caos de
la Segunda Republica —a la que le toca convivir con la depresion mundial de los afios
treinta— da paso a la guerra civil. A esos “demonios familiares” que destruian la
convivencia entre los espanoles solo se les podia controlar a “palo y tente tieso”, para

propia gloria y beneficio de la nacion.

En consecuencia, con esta melancolica vision de la historia, el régimen que surge en
Espafia tras la victoria de Franco serd de carécter totalitario, con un solo partido politico,
popularmente llamado “el Movimiento”, una ideologia catdlica-conservadora que nadie
podia poner en duda publicamente, e ideas econdémicas adquiridas del fascismo y de
cierta tradicion espafiola que provenia de fines del siglo XIX: centralismo, autarquia,
nacionalismo econdémico, proteccionismo, y un rol destacado como empresario para el

Estado, considerado motor y guia de la economia nacional.



Incluso en su lecho de muerte, Franco redacta su testamento-declaracion para el pueblo
espafiol e insiste en su vision de ultimo cruzado catdlico sacrificado por la unidad de la
patria. Les pide a sus compatriotas que respalden al monarca Juan Carlos, designado
como sucesor constitucional en la jefatura del Estado, y advierte con gran preocupacion:

“No olvidéis que los enemigos de Espafia y de la civilizacion cristiana estan alerta”.

Los “fantasmas familiares” se debilitan

(Qué sucedi6 con esa fatalista vision de los espafioles y de la historia de Espafia que
tenian Franco y sus seguidores? Ocurridé que, poco a poco, en la medida en que
cambiaban el panorama nacional e internacional, la realidad espafiola se fue alejando de
las percepciones y estereotipos de los triunfadores de la Guerra Civil y de una parte

sustancial de la castigada sociedad de aquellos anos.

El primer mazazo fue la derrota del eje-nazifascista en 1945. Aunque Espafia era
oficialmente neutral, los aliados percibian al régimen franquista como colaborador de
Hitler y Mussolini, y en 1945 el pais no fue admitido en la recién creada ONU ni se le
adjudicaron fondos del Plan Marshall, mientras se les pidié a los embajadores de las
naciones adscritas a la ONU que se retiraran del pais. Fue una época de aislamiento
internacional, apenas aliviado por las buenas relaciones de Madrid con la Argentina de

Juan Domingo Peron y con la satrapia dominicana de Rafael Leonidas Trujillo.

Pero este rechazo internacional comenz6 a ceder en 1953 con el pacto entre Madrid y
Washington para el establecimiento de bases militares norteamericanas. En 1955,
finalmente, a tenor de la “Guerra fria”, Espafia fue aceptada en la ONU como miembro
de pleno derecho, mas a lo largo de todo ese proceso los espafioles recibieron el clarisimo
mensaje de que el tipo de gobierno que tenian era visto con gran repugnancia no solo por
los comunistas, encabezados por la URSS, sino también por lo que entonces, dentro de

los codigos ideologicos de la época, se llamaba “el mundo libre”.



Por otra parte, el panorama social y econémico de la postguerra espafiola era bastante
lamentable. El modo de vida, por lo regular, era sérdido e incomodo. La pobreza y el
desabastecimiento eran la norma en el pais a lo largo de la década de los cuarenta y
cincuenta, mientras llovian noticias sobre el fantdstico “milagro aleman” o japonés que
deslumbraba a los economistas. Incluso, otros paises menos citados y muy afectados por
la Segunda Guerra, lograban un desempefio econdmico mucho mejor que el de Espana:
mientras los espafioles entre 1946 y 1950 so6lo consiguieron multiplicar su produccion
industrial por 1.1, Italia la multiplico por 1.7, Grecia por 2 y Yugoslavia por 2.2.
Comenzaba a resultar evidente que la terapia franquista para eliminar la pobreza en

Espaia y conseguir el desarrollo del pais no era la adecuada.

La ctipula dirigente del franquismo advierte el retraso espafiol con relacion a otros paises
de la cuenca mediterrdnea e inicia un cauteloso proceso de apertura al exterior que
rapidamente empieza a mostrar resultados. Al principio, s6lo se trata de no estorbar a las
fuerzas productivas, pero en 1957 se produce un giro ideolédgico: salen del gobierno los
ministros falangistas del campo econdmico y entran unos tecnocratas vinculados al Opus
Dei, distanciados del pensamiento fascista. Dos afios mas tarde, en 1959, formulan, y
Franco lo aprueba, un Plan de Estabilizacion y Liberalizacion que profundiza los lazos
con el exterior: Espafa se abre al mercado y reduce el papel dirigista del Estado. En
esencia, comienzan a mirar hacia la Europa democrdtica y copian su modelo de
conduccion de la economia. En ese punto de la historia, el PIB por habitante de Espafia
era el 58.3 % de la media de Europa occidental. A partir de ese momento se desata el
primer “milagro espafiol”. Dieciséis afios mas tarde, en 1975, cuando muere Franco,

alcanzara el 79.2.

(Fue sélo la sagacidad de los tecndcratas del franquismo lo que propicid este espectacular
cambio? No: los tecndcratas tuvieron la honradez intelectual de admitir el error de los
presupuestos tedricos originales del régimen de Franco, mientras el Caudillo —como le
llamaban al general— tuvo la flexibilidad de no aferrarse a criterios dogmaticos en estos

asuntos. Eso, al menos, es lo que se desprende de las palabras del respetado ensayista y



economista Joaquin Estefania, publicadas en el periddico £/ Pais de Madrid el 3 de mayo
de 1998:

El mismo ano [1957] que Franco cambia de Consejo de Ministros se firma el
Tratado de Roma, que consagra el Mercado Comun de los seis paises pioneros: Italia,
Francia, Alemania, Bélgica, Holanda y Luxemburgo. Pocos meses después, y con el aval
del embajador de Estados Unidos en Madrid, John David Lodge —que deseaba
incorporar a Espaiia al escenario internacional, como aliado en la guerra fria—,
nuestro pais ingresa en el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial, y la
Organizacion Europea de Cooperacion Economica (OECE, antecedente de la OCDE).
En 1959, la OECE daba a luz su primer informe sobre la economia espanola, en la que
se pedia una estabilizacién. Segin cuenta el historiador Angel Viiias, al mismo tiempo,
“encerrado en una habitacion del hotel Palace madrilerio, el director del Departamento
Europeo del FMI, Gabriel Ferré, habia perfilado la filosofia economica del cambio de
rumbo, esta parte de su borrador, con pequenas variantes de estilo y complementos
indispensables, fue asumida enteramente por el gobierno espariol en el memorandum
que, con fecha 30 de junio, dirigio oficialmente a los organismos economicos

internacionales y, previamente, a las autoridades norteamericanas”.

Un pais de dos velocidades: una econdmica y otra politica

Pero la apertura econdmica, que entre 1959 y 1975 propicio tasas de crecimiento anual de
hasta el 7%, no se correspondia con la apertura politica. Franco estaba mucho mas
dispuesto a admitir modificaciones en la conduccidén econémica del pais que en el terreno
politico. ;Por qué? Porque, en realidad, Franco no tenia ideas muy claras en materia
econdmica, pero, en cambio, estaba convencido de que conocia profundamente la
psicologia colectiva de sus compatriotas. El no era, como Mussolini, un ide6logo fascista,
sino un militar de cuartel, amante del orden, entendido éste como sumision total a un
poder verticalmente organizado en beneficio de la sociedad. Podia entregarle a otros la

llave de la tesoreria, pero no el control de los calabozos.
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Sin embargo, Franco pretendia que su régimen no desapareciera con su muerte, sino que
se prolongara sine die, de manera que desde los afios cincuenta comenzé a disefar las
instituciones adecuadas a ese fin. La primera de ellas, por supuesto, era la jefatura del
Estado. ;Quién lo iba a sustituir al frente de Espafia cuando ¢l no estuviera entre los
vivos? Como habia triunfado contra la Republica, que le parecia una receta para el caos,
le parecié que lo mas indicado era restaurar por segunda vez la monarquia, pese al poco
crédito de la institucion, y muy especialmente de la dinastia borbonica. Pero habia un
inconveniente adicional: el heredero natural de la Corona, el Conde Juan de Borbdn, hijo
de Alfonso XIII, le parecia demasiado liberal y demasiado prooccidental, como habia
demostrado durante la Segunda Guerra con sus claras simpatias por los Aliados, asi que
eligi6 como su posible reemplazo al primogénito de éste, Juan Carlos, entonces un
espigado adolescente de apenas diez afios, y pidid que se lo enviaran para educarlo dentro
de la vision histérica e ideoldgica de su régimen. Su hipdtesis consistia en que el joven
Borbon, “correctamente” formado por preceptores sabiamente escogidos, llegaria a ser un
catolico conservador, refractario a los valores liberales y poco amigo de la democracia
occidental. Franco, que no habia tenido hijos varones, trataba de “clonarse” para
perpetuar su régimen y, cuando hablaba del futuro, solia asegurar que estaba “atado y

bien atado”.

Cuando Franco cree que los pedagogos y tutores ya han concluido su tarea formativa,
designa oficialmente a Juan Carlos, entonces con 30 afios, como sucesor en la jefatura del
Estado. Eso sucede en 1969. Franco ya es un anciano y padece algunas enfermedades
propias de la edad. Pero en la medida en que ve mas cerca su propio final, en junio de
1973 intenta tomar algunas medidas que garanticen la supervivencia del régimen y
nombra al frente del gobierno al Almirante Luis Carrero Blanco, un franquista
incondicional que sostiene su misma vision de Espafia. Franco esta inquieto por el
aumento gradual de los actos terroristas cometidos por los separatistas radicales vascos de
ETA y supone que Carrero Blanco sabra enfrentar ése y otros peligros desestabilizadores

que le parece descubrir en el horizonte.
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Esa voluntad de inmovilismo exhibida por Franco, no obstante, tenia un enemigo
formidable: la Comunidad Economica Europea. La Europa occidental surgida tras la
Segunda Guerra, horrorizada por las masacres causadas por los gobiernos totalitarios, no
estaba dispuesta a tolerar en su seno Estados que no fueran democraticos y respetuosos
con los derechos humanos. Asi que cuando Espaia, en 1962, entusiasmada por el éxito de
la reforma econdmica emprendida tres afios antes, tratd de acercarse a la CEE, cortés pero
firmemente le explicaron que tal cosa no era posible mientras el pais tuviera un régimen

politico como el franquista.

Para la clase dirigente franquista, especialmente para los mas jovenes, que tenian una
menor carga ideologica y no habian vivido la Guerra Civil con la misma intensidad y
pasion, ese rechazo fue una sefal clave. Ya sabian que sin democracia no habria
integracion con la Europa pujante que estaba surgiendo, y tampoco ignoraban que ese
aislamiento, aunque fuera parcial, limitaba grandemente las posibilidades de desarrollo
del pais. En consecuencia, dentro del gobierno fue cobrando fuerza una tendencia
reformista y europeista en la que se identificaban algunas figuras: José Maria de Areilza y

Manuel Fraga Iribarne eran dos de las mas destacadas.

En la oposicion —entonces ilegal, perseguida, pequena y escasamente eficaz— comenzd
a ocurrir un fenomeno parecido. El Partido Comunista de Espafia, que hasta mediados de
los afios sesenta habia sido docilmente seguidor de la URSS, percibié que el discurso
politico del comunista italiano Enrico Berlinguer, defensor del “eurocomunismo”, era
muy conveniente, y comenzd a desviarse hacia posiciones mas moderadas. Los
comunistas que vivian en las naciones occidentales —afirmaban— no tenian que
reivindicar el modelo soviético y podian aceptar las reglas de juego democraticas.
Andando el tiempo, Santiago Carrillo, dirigente del PCE, llegaria a escribir un libro en

torno al tema: Eurocomunismo y Estado.
Los socialistas y los liberales, por su parte, también se dieron cuenta de que la integracion

en Europa podia ser la salvacion de los opositores. A su manera, socialistas y liberales

compartian con Franco la idea de que la sociedad espafiola vivia bajo el asedio
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permanente de “demonios familiares”, sdlo que para ellos esas criaturas nefastas eran
distintas a las que Franco creia percibir. Para los socialistas y liberales los demonios que
martirizaban a los espafioles e impedian su convivencia armonica eran el militarismo, el
autoritarismo y el dogmatismo, azotes que siempre acababan imponiéndose a la sociedad.
Para ellos, unirse a Europa era una forma de sujetar fuertemente estas tendencias. José
Ortega y Gasset lo habia escrito proféticamente en 1910: “Espafia es el problema;

Europa, la solucion”.

La Iglesiay los catdlicos cambian

Otro de los factores de hostilidad y desunion que habian crispado a la sociedad espafola
desde principios del siglo XIX habia sido el catolicismo. Espafia fue el Gltimo pais de
Europa en abolir la Inquisicion (1834) y la esclavitud (1886), y tal vez fue la nacion
donde los catolicos se opusieron con mayor vigor el proceso de secularizacion que tuvo
lugar en todo el viejo continente tras la Revolucion Francesa. Esa resistencia, muchas
veces sangrienta, dio lugar a la aparicion de un anticlericalismo, también violento, que
llevo a Miguel de Unamuno a exclamar que “los espafioles siempre marchan detras de los

curas: unas veces con velas y otras con hachas”.

Franco, ademas, habia llegado al poder al frente de una alianza que incluia cat6licos,
falangistas y —ademas— ciertos liberales desencantados con los excesos de la
Republica. Entre esos excesos —algunos de ellos ocurridos incluso antes de la Guerra
Civil— estaba el asesinato de varios centenares de sacerdotes y monjas, asi como la
profanacion de templos, hechos que propiciaron una fuerte alianza entre el general
gallego y la jerarquia eclesiastica que habia visto en el Caudillo al salvador de la

Institucidn.

Esta alianza entre Franco y el catolicismo, naturalmente, provocaba el rechazo de la
oposicion, pero esos vinculos comenzaron a debilitarse en la medida que en el seno de la
Iglesia, fundamentalmente en Roma, se inici6 un enérgico giro hacia lo que pudiéramos

llamar, con cierta licencia, “la izquierda”. En efecto, como sucedi6 en Francia, cuna de
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este movimiento, ya en la década de los cincuenta comenzaron los “curas obreros”
espanoles a convivir con el proletariado en los barrios marginales, y muchos de ellos
adoptaron ideas provenientes del marxismo en las que no encontraban grandes

discrepancias con cierta interpretacion muy laxa de la “Doctrina Social de la Iglesia”.

Tras la muerte de Pio XII en 1958 result6 electo papa Juan XXIII, y con €l se profundizo
el cambio ideolégico de la Iglesia catolica, resultado del Concilio Vaticano II,
convocado, precisamente, para poner al dia a la instituciéon en materia social y politica.
Muerto Juan XXIII en 1963, aun antes de terminarse el Concilio, Pablo VI fue elevado al
trono de San Pedro, y entre las Enciclicas que promulgé hubo una, Populorum
Progressio, cuya vision del desarrollo econémico no distaba mucho de la que entonces

mantenian los sindicatos clandestinos que se iban organizando en Espaia.

No es nada extrafio, pues, que Pablo VI en 1969 nombrara al obispo Enrique Tarancon
Cardenal Primado de Espafia, distincion que de facto lo convertia en la cabeza de la
jerarquia catolica, pero ese nombramiento tenia una obvia intencion politica: Tarancon
representaba una tendencia claramente antifranquista dentro del clero espafiol y resultaba
obvio que el Vaticano queria distanciarse publicamente del gobierno de Madrid. La vieja
alianza entre el Caudillo y el catolicismo quedaba oficialmente rota. Pocos afios mas
tarde, en 1975, cuando el propio Pablo VI traté de interceder ante Franco para que no se
gjecutara a unos presos politicos anarquistas condenados a muerte, el general no le
respondié la llamada telefonica. Franco vivia sus ultimos meses de vida y no renunciaba
a su acendrado catolicismo, pero pensaba que la Iglesia habia caido en manos

equivocadas.

Muere Franco y comienza la transicion

En la noche del 20 de noviembre de 1975 toda las emisoras de radio de Espafa
comenzaron a transmitir musica sacra. En la television, puesta en cadena, un nervioso y

conmovido locutor anuncié la muerte del Caudillo. Llevaba un mes agonizando sin

esperanzas y el pais aguardaba inquieto la noticia. Enseguida, el entonces jefe de
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gobierno, Carlos Arias Navarro, abogado y ex Ministro de Gobernacién con fama de
represor, aparecid lloroso ante las camaras y asegur6 que el régimen fundado por Franco,

en homenaje a su memoria, se mantendra inalterable.

Arias Navarro habia llegado a la jefatura del gobierno tras el asesinato de Carrero Blanco,
volado por los terroristas de ETA en diciembre de 1973 mediante una poderosa carga
explosiva colocada en una céntrica calle de Madrid en el trayecto que habitualmente
tomaba el Almirante para asistir a misa. Y habia debutado con un discurso levemente
conciliador que so6lo los observadores mas generosos se atrevieron a calificar de
“reformista”, pero en el que todos comprendieron que, con la excepcion de Franco,
practicamente nadie situado en el primer anillo de poder podia creer que el régimen
sobreviviria demasiado tiempo sin grandes cambios estructurales que lo alejaran de la

mitologia de los afios treinta en que se habia forjado.

Pero si Arias Navarro no era, realmente, un franquista reformista, otros politicos de
relieve cercanos al gobierno si estaban convencidos de la necesidad de impulsar los
cambios cuanto antes, desde la cipula, para evitar que la reforma surgiera violentamente
impulsada desde la base. Entre ellos estaban Manuel Fraga, Jos¢ Maria de Areilza, Pio
Cabanillas y Alfonso Osorio. Meses antes del fallecimiento de Franco habian respaldado
una reforma que permitia la existencia de asociaciones politicas distintas al oficialismo.
Curiosamente, en 1975 un joven y poco conocido abogado vinculado al Movimiento,
llamado Adolfo Sudrez, parecia recorrer el camino inverso y era nombrado Presidente
Coordinador de la Unién del Pueblo Espanol. Era todo un apparatchik al servicio de la
maquinaria totalitaria. En ese momento no aparecia en ninguna lista de politicos

reformistas.

Inmediatamente tras la muerte de Franco, Juan Carlos es investido por las Cortes —el
Parlamento— como Rey de Espana. En las calles se escuchan muchas burlas. Le llaman
“Juan Carlos el Breve” y son bastantes los que aseguran que no podra sostenerse en el
poder. Tiene que jurar los principios fascistoides de la legalidad vigente. Lo hace, pero

estd secretamente convencido de que la estabilidad del pais y el destino de la Corona

15



radican en fundar una democracia constitucional y democratica, anclada en los valores
liberales y firmemente aliada a las grandes naciones occidentales. Probablemente, le
debia esta conviccion a la influencia de uno de sus tutores mas inteligentes: Torcuato
Fernandez Miranda, a la sazon presidente de las Cortes, un conservador notablemente

perspicaz y con una indudable capacidad para la intriga politica.

El primer gabinete de gobierno formado por el Rey incluye a varios franquistas del ala
reformista, pero hay un escollo: se mantiene a Carlos Arias Navarro como Presidente.
Hay que salir de ¢l si se quiere llevar adelante la reforma. Torcuato Fernandez Miranda
tiene y le propone al rey un sorprendente candidato para reemplazar al viejo franquista:
Adolfo Suarez. Por alguna razén, le ha visto las cualidades psicologicas necesarias para
encabezar la trasformacion politica del pais. El rey se deja guiar por el instinto politico de

su viejo maestro.

En julio de 1976 Juan Carlos I le pide la dimision a Carlos Arias Navarro y nombra a
Adolfo Sudrez. La sustitucion es vista con escepticismo por los franquistas reformistas,
que no lo respetan en el orden intelectual, y por la oposicion, que piensa que es s6lo una
variante del mismo tema. Pero inmediatamente se advierte que no es asi: Suarez dicta una
amnistia y mas de cinco mil presos y detenidos politicos son puestos en libertad. A
continuacion, comienza una intensa labor de persuasion entre los parlamentarios para que
acepten una reforma politica total que pondria fin al régimen franquista y sentaria los

cimientos de una democracia pluripartidista.

Finalmente, el 18 de noviembre, habilmente guiadas por Torcuato Fernandez Miranda,
las Cortes franquistas, como entonces se dijo, se hacen el harakiri y mas de las tres
cuartas partes de sus miembros votan la ley de reforma politica, que incluye la disolucién
de la institucidon y la convocatoria a elecciones generales. Previamente, el pueblo debe
aprobar los cambios mediante un referéndum. La consulta recibe la conformidad del 94%
de los que asisten a votar. Sin embargo, todavia no puede hablarse de democracia total.
Entre otras cosas, el Partido Comunista sigue siendo ilegal. Tras varias semanas de

tensiones y desordenes callejeros, en las que unos pistoleros franquistas asesinan a varios

16



abogados laboralistas adscritos al Partido Comunista, en abril de 1977, finalmente, se
legaliza la existencia de esta formacion marxista. En ese momento era el partido de

oposicién mas vasto y mejor organizado de Espana.

La transicion va a velocidad de crucero. En junio se llevan a cabo las elecciones
generales y vence la Union del Centro Democratico, una coalicion de reformistas,
liberales, conservadores y democristianos creada ad hoc por Adolfo Sudrez, muchos de
ellos de procedencia franquista. Los socialistas ocupan holgadamente la segunda
posicion. El Partido Comunista entra al parlamento con 20 diputados y el 9% de los
votos. Ya forma parte del sistema. Acepta tacitamente la monarquia. Pocos meses
después, renunciara oficialmente al leninismo. Dos afios mas tarde, los socialistas,
forzados por Felipe Gonzalez, rompen publicamente con la ideologia marxista. Lo que

estd sucediendo es una convergencia hacia el centro de todo el espectro politico.

Simultaneamente, los sindicatos, los politicos y los empresarios se reunen en la Moncloa
—como se llama en Espafia a la casa de gobierno— para buscar una forma de consenso.
La muerte de Franco y los cambios politicos coincidieron con un ciclo econdémico
recesivo, agravado por la crisis energética mundial de 1973 y el periodo de inflacién que
le sigui6. Aumentaba el desempleo de forma alarmante y se disparaba el déficit publico.
Todos entendian que, si la crisis econdmica se iba de las manos, el cambio politico podia
abortar. En las fuerzas armadas habia numerosos militares inconformes con lo que estaba
sucediendo y se sabia de sospechosos movimientos subversivos en los cuarteles. Ante
estos peligros, muy responsablemente, los sindicatos y la patronal moderaron sus
respectivas demandas, la inflacion comenzdé a ser controlada y el pais respir6 aliviado. A

esos acuerdos se les llamo “los Pactos de la Moncloa”.

Tras la aprobacion de la nueva Constitucion, en marzo de 1979 de nuevo se convocd a
elecciones y se repitieron mas o menos los mismos resultados de las anteriores. La
Constitucién incluia un intenso proceso de descentralizacion del poder, al consagrar la
existencia de 17 regiones autondmicas, cada una con su parlamento y numerosas

competencias. La “Espafa unida” de Franco daba paso, en la practica, a una Espafia casi
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federada, formada por entidades autonomas que, de manera creciente, asumian el control

y la gestion del gobierno local. Era una forma paraddjica de enfrentarse al separatismo.

A Sudrez, sin embargo, lo acosan las divisiones dentro de su partido y en enero de 1981
presenta su dimision y lo sustituye Leopoldo Calvo Sotelo, sobrino nieto del diputado
conservador José Calvo Sotelo asesinado en 1936. No obstante, durante la ceremonia de
investidura se produce un peligroso intento de golpe militar. Una unidad de la guardia
civil toma el parlamento y retiene por la fuerza a los congresistas, incluidos a Calvo
Sotelo y Adolfo Suarez. Otros cuerpos rebeldes del ejército se mueven en diversas
provincias. Pero el rey salva la situacion manteniendo una actitud firme y denunciando a
los sediciosos. Era el ultimo coletazo del franquismo. Cuando se anuncia el fracaso de los
golpistas, millones de espafioles jubilosos se lanzan a las calles en la mayor

manifestacion politica que recuerda el pais.

El grave incidente del golpe acelera una decision que ya se habia tomado: ingresar en la
OTAN. El razonamiento era muy simple, aunque nunca se esgrimia publicamente: la
OTAN no soélo servia para enfrentarse colectivamente a la amenaza soviética. También
era util para encerrar a los militares dentro de una superestructura castrense en la que no
se toleraban comportamientos antidemocraticos. En junio de 1982, de la mano del

presidente de gobierno Leopoldo Calvo Sotelo, Espafa ingresaba en la institucion.

Ese mismo afio, en octubre, se realizan nuevas elecciones y el Partido Socialista Obrero
Espafiol obtuvo la mayoria absoluta. Felipe Gonzalez se convertia en presidente de
gobierno y de alguna manera se cerraba el ciclo de la transicion. La derecha reformista
habia transmitido la autoridad pacificamente a una izquierda que no pretendia cambiar el
modelo de Estado, sino perfeccionarlo y gobernar acertadamente. En general, la clase
dirigente habia llegado a un consenso sobre como debia administrarse el pais con todos y
para el bien de todos, y lo que quedaba abierto a debate eran detalles técnicos y no
cuestiones de fondo, salvo en el espinoso tema de las nacionalidades y el alcance de las

autonomias.
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El espectaculo era casi asombroso. A partir de 1975, inesperadamente, la Corona opt6 por

la democracia, la derecha dejo de ser franquista, militarista e intolerante, los comunistas

abandonaron el leninismo, los socialistas renunciaron al marxismo, los sindicatos

cancelaron la lucha de clases y la Iglesia catdlica bendijo el proceso. De los viejos

demonios familiares s6lo qued6 uno vivo y amenazante: el separatismo nacionalista, pero

incluso ése no parecia capaz de descarrilar el proceso democratico.

¢Por qué tuvo éxito la transicion espafiola hacia la democracia y la prosperidad?

A riesgo de ser reiterativos, es posible enumerar doce elementos que en gran medida

explican esta historia, hasta ahora, feliz y ejemplar:

Pese a que la Guerra Civil habia terminado en 1939, su recuerdo terrible aun
permanecia vivo en la memoria colectiva y casi nadie deseaba arriesgarse a
provocar una reanudacion de ese proceso.

Durante los casi cuarenta afios franquistas de gobierno de mano dura, la sociedad
espafiola se hizo mas docil y obediente a las reglas y a la autoridad.

En 1975, en el mundo habia desaparecido el enfrentamiento entre fascistas y
comunistas propio de los anos treinta, y lo que existia era una rivalidad entre las
democracias capitalistas, encabezadas por Estados Unidos, y las dictaduras
comunistas, encabezadas por la URSS. El franquismo era un anacronismo politico
sin referencias ni asideros contemporaneos en el momento en que desaparece el
caudillo que lo fundara.

En 1975, cuando muere Franco, casi el ochenta por ciento de los espafioles eran
duefios de su vivienda, en los bancos existian varios millones de cuentas privadas
de ahorristas, habian surgido amplisimas clases medias, apenas existia pobreza
extrema, y el pais tenia el nivel de vida més alto de toda su historia. Es decir,
prevalecian razones objetivas que inclinaban a la prudencia y rechazaban
cualquier salto en el vacio.

A partir del Plan de Estabilizacion de 1959, tras dieciséis afios de crecimiento
vigoroso, era evidente que la economia de mercado y la apertura comercial

funcionaban correctamente y se habian debilitado las propuestas radicales de los

19



marxistas. Por otra parte, el fracaso del primer franquismo (1939-1959) habia
desacreditado al Estado dirigista y centralizador que preconizaba el nacionalismo
economico, propio de las dictaduras fascistas.

Primero la Comunidad Econdémica Europea y luego la Unidon Europea
funcionaron como un modelo y como un foco de atraccion que exigia
comportamientos democraticos en el terreno politico y una franca adscripcion al
capitalismo moderno en el economico. Si Espafia queria estabilidad politica y
prosperidad, tenia que pasar por el aro democratico y por la integraciéon al mundo
desarrollado. Estados Unidos también influyd enérgicamente en la misma
direccion.

El rey Juan Carlos comprendidé que, para reinar, tenia que legitimar sus derechos
mediante una revalorizacion de su propia dinastia —la casa de los Borbones—,
muy desprestigiada por los errores de su abuelo Alfonso XIII y de su tatarabuela
Isabel II. Ese “milagro” solo lo podia lograr convirtiéndose en el padre de la
democracia para los espafioles, alejandose rapidamente de los origenes franquistas
de su autoridad. Para ello, tenia que dejar de ser la cabeza simbolica de la derecha
espafiola y pasar a serlo de todos los espaioles, incluida la izquierda. Cuentan las
personas bien informadas que, en los inicios de la transicion, hubo una reunion
secreta entre el monarca y Felipe Gonzalez, lider del PSOE, un partido
republicano y de izquierda, y Juan Carlos le hizo la siguiente observacion:
“Felipe, para que tu llegues a gobernar, necesitas de mi; como yo necesito de ti
para reinar.”

La derecha espafiola, al menos la reformista e ilustrada, comprendid que la
alternativa era muy clara: o se encerraba en un “bunker” ideoldgico y politico
aferrada al viejo franquismo, con lo cual perdia el camino de la modernidad y el
progreso, o encabezaba los cambios y se reinventaba a si misma dentro de un
modelo democréatico. Opto6 por la segunda opcion.

Los comunistas se enfrentaron a un dilema parecido: si insistian en procurar la
demolicién del Estado burgués e instaurar una “dictadura del proletariado”, como
en las tiranias del Este de Europa, calcadas de la URSS, fortalecerian al ala

recalcitrante del franquismo y asustarian a una sociedad que no deseaba
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enfrentamientos sino acuerdos. Eligieron la moderacion y la cooperacion con los
reformistas y con la Corona.

e Los socialistas espafioles, guiados por Felipe Gonzilez, quien tenia fuertes
(aunque discretas) convicciones anticomunistas, se apartaron de los esquemas
radicales del socialismo espaiol de los afios treinta y trataron de homologarse con
los laboristas ingleses o los socialistas suecos. Si los socialistas ingleses y suecos
podian convivir con la monarquia y la economia de mercado, no habia razén
alguna para que los socialistas espafioles fueran diferentes.

e La Iglesia catolica, que desde principios del XIX, y acaso hasta la llegada de
Franco al poder, fue un factor de discordia y division, en la etapa de la transicion
se convirtid6 en un elemento cohesivo que facilitd la transformacion pacifica de
Espana.

e Los sindicatos también renunciaron a posiciones maximalistas que pusieran en
peligro el sistema econdmico. Pactaron sus beneficios y las subidas salariales con
las asociaciones patronales y hubo una cierta paz social que permiti6 la

recuperacion de la economia.

Dos conclusiones finales

La primera conclusién a que nos precipita este analisis es que los factores que generaron
la transicion espaiola no tuvieron demasiado que ver con los valores o principios
predominantes en la sociedad, sino con el sentido comun y el instinto de conservacion de
toda la clase dirigente, incluidos en ella gobierno y oposicion. Asimismo, la atmosfera
internacional, las presiones, la experiencia y la observacion de lo que sucedia en el resto

de Europa, contribuyeron decisivamente en la direccion de la moderacion.

No obstante, una vez establecida la democracia, consolidado el Estado de Derecho y
acreditado por las grandes mayorias el modelo econdémico de mercado y apertura al
exterior, es probable que una parte muy sustancial de los espafioles hayan incorporado
como suyos los valores y principios que suelen asociarse a las naciones desarrolladas mas

estables.
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En efecto, todas las encuestas realizadas por el Centro de Investigaciones Socioldgicas
(CIS) adscrito a la Presidencia del Gobierno en Espafia, revelan que una inmensa mayoria
de los espafioles aprecian el sistema democratico por encima de cualquier otra formula de
gobierno, aborrecen la corrupcion, dicen ser tolerantes y confian razonablemente en las
instituciones del pais. Y tal vez la primera prueba de esa profunda transformacion de los
espanoles se dio hace ya mas de veinte afos, cuando millones de ciudadanos se volcaron
en las calles para protestar pacifica pero indignadamente contra los militares que
intentaron dar un golpe de Estado y conculcar la recién estrenada Constitucion. Acaso,
también por primera vez en su historia, esa inmensa mayoria de espafioles sentia que el
gobierno que intentaban destruir era su gobierno, creado y votado para servir al pueblo, y
las leyes que los golpistas intentaban ignorar o violar eran sus leyes. La experiencia y la
practica se habian convertido en convicciones, creencias y valores profundamente
arraigados. Ya formaban parte de la cultura. Es a partir de este momento en que puede

hablarse de una democracia realmente consolidada.
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